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Zusammenfassung
Der Bedeutungsform-Grammatik ("imikeitai bunpö") von SEKIGUCHI Tsugio  (1894-
1958) liegt ein "synthetisches" Forschungsverfahren zugrunde, d. h., bei der 
SEKIGUCHIschen Grammatik handelt es sich hauptsächlich um die Forschungsrichtung 
vom universellen, sprachlich auszudrückenden Inhalt zu den einzelsprachlichen 
grammatischen Ausdrucksmöglichkeiten. 
   SEKIGUCHI hat als Grundlage seiner Forschung über 30 Jahre lang aus verschiedenen 
Einzelsprachen Beispiele gesammelt. Diese Collectanea bestehen aus 24.502 DIN-A4-
Seiten.
Die Beispielsätze sind von SEKIGUCHI unter 88 Themen geordnet, die sich in zwei 
Gruppen klassifizieren lassen: 1) grammatische Formen wie "Artikel", "Nomen", 
"Konjunktiv" u. a.; 2) Inhalte wie "subjektiv", "konzessiv", "6 # ö S p a" u. a. 
   In der zweiten Gruppe hat SEKIGUCHI die dem jeweiligen Inhalt entsprechenden 
grammatischen Formen gesammelt. Es handelt sich hier um ein synthetisches Verfahren. 
Die erste Gruppe, in der die grammatischen Formen von vorne herein festgelegt sind, ist 
auch als synthetische Fragestellung auszulegen, wenn man diese Formen als Mittel
   *本 稿は,日 本独文学会1997年 度春季研究発表会(1997年6月7,8日,於 慶磨義塾大学日吉校舎)に
おけるシンポジウム 「関口存男文例集 一 その現代言語学における意義 一」での発表 「文例集 『成立の経
緯』と 『分類の観点」」 をもとに,注 と文献の補足を行ったものである。発表に続いて討論 に参加 された
方々,お よび学会主催者の方々に感謝の意を表 したい。
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interpretiert, sprachliche Elemente zu einem Element der h?eren Ebene zu vereinigen, d. h.
als Mittel, W?ter zur Phrase, Phrasen zum Satz, S舩ze zum zusammengesetzten Satz zu
"synthetisieren", ein Verfahren, durch das zwischen den betreffenden Elementen eine
Bestimmungsrelation hergestellt wird.
Die Collectanea SEKIGUCHIs besitzen f? die vergleichende und die kontrastive Linguistik
sowie f? die"analytische"einzelsprachliche Forschung einen hohen wissenschaftlichen
Wert. Sie sollten vor allem der eigentlichen Absicht SEKIGUCHIs entsprechend unter
"synthetischem"Gesichtspunkt ausgewertet werden.
Key words:grammar, synthetic grammar, Sekiguchi, Gabelentz, Bedeutungsform-Grammatik,
Collectanea
0.は じめ に
0.1.関 口存 男(1894-1958)は,「 冠詞」(1960/61/62)に 代 表 され る数多 くの著作 ・論文 を
通 じて,「 意 味形態論」 とい う独 自の言語理論 を展開 した。
  意味形態論 は,「 統合 文法」(die synthetische Grammatik)の 観 点 に立つ もの であ る。
つ ま り,「言語 的 に表現 しうる普遍 的な思考 内容」か ら 「各個 別言語の文法 表現手段」にい たる
とい う言語研究 の方向が,そ の基礎 にある。関口はこの統 合文法 的な研 究方法 に よ り,冠 詞,接
続 法 とい う,「 分析 文法」(die analytische Grammatik)的 手法で は解 明の難 しか った分野
において画期 的な業績 を残 した。1)ま た 「dennとwe三1と の 区別」 に見 られ る語 用論 的視点 な
ど,現 代言語学 において 中心的 な役割 を果 たす数多 くの見 地 を早 くか ら取 り入れた研 究活動 を
行 ったのであ る。
0.2.関 口の 「統合文法」的な言語研究の背後には,彼 が30年 以上にわた り収集 し続けた 「文
例集」の存在がある。そこには多 くの個別言語からの,あ りとあらゆる例文が集められており,2)そ
  i) 「統 合 文 法 」 と 「分 析 文 法 」 の 区 別 に つ い て は,後 出1,5.節 参 照。
  2)文 例 は,近 代 ドイ ツ語 ・中 高 ドイ ツ 語 ・古 高 ドイ ツ語 ・フ ラ ンス 語 ・英 語 ・米 語 ・ギ リシ ャ語 ・ラ
テ ン語 ・ス ペ イ ン語 ・オ ラ ン ダ語 ・イ タ リア語 ・ロ シ ア語 ・ゴ ー ト語 ・サ ンス ク リ ッ ト語 ・エ ス ペ ラ ン ト
語 ・日本 語 ・漢 文 読 み の 中 国 語,と い う個 別言 語 か ら な る。 また 収 集 され て い る ジ ャ ン ルは,文 学 作 品,大
衆 小 説,新 聞 ・雑 誌 にい た る。
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の総量はコピー(A4判)の 形にまとめて24,502ペ ージに達する。3)
  この文例集は,関 口自らが 「ドイッ語文法の全分野に亘って,か なり多 くの問題を解決し,
かなり多 くの問題を提示するに足るだけの材料」4)と評 したものであ り,関口が細部 にいたるま
で構想を練 りながら,時 間的理由により一部の記述 しかな しえなかった「ド零ツ語統合文法」の
壮大な枠組みと具体例を示すものである。5)しかしこの資料 は今 まで注目を浴びることが少なく,
またそれが研究者の目に触れた場合でも,積 極的に利用されることはなかった。
0.3,本 論文の 目的は、以下の3つ の疑問に答えることである。
1)文 例集の 「歴史」にかかわる疑問:「文例は,ど うい う経緯で収集 されるようにな り,そ の
  目的は何であったのか?」
2)文 例集の 「現状」にかかわる疑問:関 口は文例 を88の テーマに分類 ・整理 していたが,
  「この分類は,文 例収集の目的に即 したものであるのか?」
3)文 例集の 「将来」にかかわる疑問:「文例集を他の研究者が利用することは可能か?」
1.文例収集の経緯と目的
1.t.文 例 を集 め始 めた経緯 について,関 口 は次の ように述べ る。
「文例 による掲乙語文法を思い立って文例整理ノー トを設けた時の こと。...三 十歳に
なる前頃,演 劇の方では到底めしが食えないことがわか り,つ い に ドイツ語でめ しを食
うことに決心 した或る日,わ た しは此の 『句と文章』を中心 とした行 き方の一大 ドイッ
識 を書 くことを思 い立 ち,そ れか らのちは,わ た しが その時 まで無意識 に機械 的 にや っ
ていた勉強法 を,い よい よ合理化 して ノー トに とるこ とに しま した。只今 わた しの座右
にある行李 に一 ぽい ほ どの分量 の,百 冊 近 くもあ る ノー トがそれ です 。...(中 略)
...そ れは實 に混沌 た り欝 蒼たる,ジ ャングルのご と きノー トです。三十年近 くの間,
毎 日毎 日,丹 念 に書 きた めた,但 し私以外の人 には恐 らく利用 ので きない一種異様 なノー
上 です 。」6)
 3)こ の コ ピ ー は,関 口 の ご長 男で あ る 関 口 存 哉 氏 が 原 資 料 を縮 小,あ る い はA4の 大 き さ に満 た な い
もの を一 括 して コ ピー保 存 した も の で あ る。 こ の コ ピー 作 成 に つ い て は以 下 を参 照:関 口 存 哉(1997a),
‐ (1997b),‐ (a),‐ (b)0
 4)関 口存 男(1933;1977),序(2)。
 5)関 口 の ラ イ フ ワ ー ク とな る はず であ っ た 「大 文 法」の構 想 につ い て は以 下 を参 照:関 口(1933;1977),
序(2);『(1949-50;1976),S.330£
 6)関 口存 男(1949-50;1976),S.330f.;荒木 ほ か(1975),S.59ff.下 線 佐 藤 。
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1.2.文 例集成立の経緯はここに書かれてある通 りであるが,こ こには同時に文例収集の目的 も
述べ られている。つまり
文例は 文例によるドイツ語文法   あるいは
『句と文章』を中心とした行 き方の一大 ドイツ語論 を目的として収集 された
  しか し 「文例によるドイツ語文法」,あ るいは 「『句 と文章』を中心 とした行 き方の一大 ド
イッ語論」という表現はあいまいである。「文例 による」,そ して 「『句 と文章』を中心 とした行
き方」 とは,ど ういう意味であろうか。
1.3.こ こに引用 した関口の言葉 は,関 口が 「文例 による ドイツ語 文法」,あ るい は 「『句 と文章 』
を中心 とした行 き方の一大 ドイ ッ語論」 を,自 身の 「ライ フワーク」 と考 えていた ことを示 し
ている。関口の 「ライ フワーク」については,彼 自身の次 の言葉が ある。
「わたくしは,ド イツ語の研究者 として,実 は少 し実力にあまることをたくらみ過ぎ,L
来の伝統を脱 した自己独自の言語の見方をドイツ語をダシにして展開してやろうなどと
いうことを若い時に思いついて,そ れに一生をささげてしまったのです。」7)
「文例による濁乙語文法」,「『句 と文章』を中心 とした行 き方の一大 ドイッ語論」とはつまり,こ
こで関口が 「一生 をささげてしまった」と述べ る 「従来の伝統を脱 した自己独自の言語の見方」
の 「展開」 とい うことになる。
文例は 文例による猫乙語文法   あるいは
『句 と文章』を中心 とした行 き方の一大 ドイツ語論 を目的として収集された
??
従来の伝統を脱した関口独自の言語の見方 の展開
1.4.そ れでは,「従来の伝統を脱 した関口独自の言語の見方」とはどういう見方であろうか。こ
れについては,関 口の次の言葉が参考になる。
「讃むための文法などというものは大 したものは要らない,形 容詞の愛化 ぐらいしってい
7)関 口存 男(1933;1977),序(2)。下 線佐 藤 。
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ればあとは辞書 と常識 とで間に合います。文 を作るための文法にして初めて眞の文法で
あ り,そ のためには從来の文法を逆立ちさせて,ま ず意味の筋道の方 を確立 し,然 る後
その表現法を探求するというメ トー デに捺るの外はありません。」8)
「ドイツ人が既に持へたものや,元 っから在るものを教へるのが辞書で,ド イツ人が持へ
るのと同 じ筋路 を以て別に持へることを教へるのが文法であるとすれば,意 味形態の研
究 こそ は,こ れが本 當の文法で はないでせ うか。」9)
関口はつまり,「文を作るための文法」こそ 「真の文法」であ り,「文法」とは本来 「母国語話
者が推へるのと同 じ筋路を以て別に持へることを教へる」ものであると考えていた。 したがっ
て 「従来の伝統を脱 した関口独 自の言語の見方」とは,「『文を作る』立場か らの言語の見方」で
あり,「『母国語話者が持へるのと同じ筋路を以て別に持へることを教へる』立場からの言語の
見方」 とい うことになる。
文例は 文例による濁乙語文法   あるいは
r句 と文章』 を中心とした行き方の一大 ドイツ語論 を目的として収集された
?
従来の伝統を脱 した関口独自の言語の見方1の 展開
?ー
i「文を作る」立場か らの言語の見方   あるいは
i「母国語話者が持へるのと同じ筋路を以て別に推へることを教へ る」立場か らの言語の見方
  関口存男の文例は結局,「文を作る」立場から,あ るいは 「母国語話者が栴へるのと同 じ筋
路 を以て別に持へることを教へ る」立場からという,「関口独 自の言語の見方」 を展開するζ
とを目的として収集 されたわけである。
1.5.Georg von der Gabelentzlo>は 文法研究 に,「 分析文法」 と 「統合 文法」 とい う2つ の方
向 を区別 した。
  分 析文法 は,「 その言語 にどんな文法現 象が認 められ,そ れ は どの ように秩 序づ け られ る
8)関 口存 男(1938-40;1985),S.87。 下 線 佐 藤 。
9)関 ロ存 男(1934;1975),S:48。 太 字 関 口,下 線 佐 藤 。
10)1840-1893。 ドイ ツ の 中 国 語 学 者,一 般 言 語 学 者 。
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か?」,あ るいは「その文法現象の色々な意味はどのように統一的に説明 されうるか?」 と問う。
それに対 して統合文法は,「そめ言語には,目 的を遂行する上でどの ような文法的手段が存在す
るのか?」 という問か ら出発する。分析文法が 「理解するための文法」 として 「聴 き手/読 み
手」 という受動的立場に立つ一方,統 合文法は 「表現するための文法」 として 「話 し手1書 き
手」 とい う能動的な観点に立つものである。11)
  関ロが言 う 「文を作 る」立場,あ るいは 「母国語話者が持へるのと同じ筋路を以て別に持
へることを教へる」立場 とは,Gabelentzの 「統合文法」的なものであ り,こ の用語を用いる
ならば,関 口存男の文例収集の目的は次のようになる。
文例は 「統合文法」的な 「関口独自の言語の見方」を展開すること を目的 として収集 された
2.文例分類の観点
2.1.関 口は集め た文例 を,88の テーマに分類 ・整理 していた。1.1.節 の 引用 で,「 その時 まで
無意識 に機械的 にやってい た勉 強法 を,い よい よ合理化 して ノー トにとるこ とに した」 と関口
は述べ てい るが,「 合理化」の 第1歩 は,「88の テーマ」 を設 けるこ とで あ ったので ある。以下
はその88の テーマを,関 口が亡 くな った ときに書棚 に並べ られてあ った フ ァイルの順序 に した
が ってあ げた ものであ る。12)
上 か ら1段 目(B5版 フ ァ イ ル)
i.A  2. M-T  3. B-D 噛4.語 形  5.特 殊 前 置 詞  6. auf, aus  7. U-Z
8.W-Z  9. von, VO? 10. E-L  11. B-S  12. U  13. in  14. an 15.語 形(m)
16.雑(1) 17.雑(2) 、18.結 果 のin l9.前 置 のin 20.従 事 方 面 のin
上 か ら2段 目(A4版 フ ァ イ ル)
2L語 順  22.関 係 代 名 詞  23.主 観 的  24.句 読 点  25.命 令 形  26.連 語
27,denn, doch, aber, auch, da, das 28.結 果 挙 述  29. Apposition  30.助 詞
31.挿 入 句  32.σ φ?ﾂ ρ α  33,noch, nun, nur, schon, so, und, wieder
  11)Gabelentzの「統 合 文 法 」 と 「分 析 文法 」の 区別 につ い て は以 下 を参照:Gabelentz(1881;1960),
S.121,353f.;一(1891),S.86ff.,96;改訂 第2版 リプ リ ン ト版S.84ff.,93。 一 「表 現 す る た めの 文 法 」 と
「理 解 す る た め の 文 法 」 の 区 別 とそ れ ぞ れ の 文 法 の あ り方 につ い て は佐 藤(1996)を 参 照 。
  12)現 在 保 存 され て い る フ ァ イル の 並 び 方,こ こ に あ げ た リス トとの 対 応,各 テ ー マ の 中 の小 分類,例
文 につ い て は,関 口 存 哉(b)を 参 照 。
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34.eben, einmal, erst, gar, immer, ja, je 35.省 略
39.間 投 詞  40.名 詞 の 型  41.羅  42.疑 問 文
36.合 成 語  37.名 詞  38.比 較
上か ら3段 目 (A4版 ファイル)
43.人 代名詞  44.文 章論一般  45.否 定
48.接 続詞(各 論) 49.発 音  50.性 と数
54.二 格  55.名 詞化  56.形 容詞(形 態)
46.認 容文章  47.再 帰動 詞
51.副 詞  52.物 主形 容詞  53.雑
57.英 語
上 か ら4段 目(A4版 ファイル)
58.文 肢  59.前 置詞  60.指 示 詞  61.述 語(主)
64.一 格  65.述 語(副)
70.数 詞  71.不 定冠 詞
66.格 支 配  67.三 格
72.定 冠 詞
 62.接 続 詞(一 般) 63.四 格
68.前 置詞(一 般)  69.形 容詞
上か ら5段 目(A4版 ファイル)
73.受 動  74.助 動詞(一 般) 75.迂 言動詞  76.非 人称  77.分 離動詞
78.不 定形  79.修 辞  80.Aktionsart 81.時 称(各 論) 82.接 続法  83.定 形
84.時 称(一 般)  85.助 動詞(各 論) 86.分 詞  87.自 動 と他動  88.動 詞の語形
さてこれら88の テーマの分類は,「『統合文法J的 な 『関口独 自の言語の見方』を展開する」と
いう文例収集の目的に即 しているであろうか。
2.2.88の テーマ を観 察 し,さ らにそ れぞれの フ ァイル の内容 を検討す る と,文 例 集 は大 き く
次 の3つ の グル ープに分類 され る♂3>
A.「 文法形態」 上の特徴 ・問題点 のテーマの もとに文例 を収 集 したグルー プ
  [例 えば:A,B-D,M-Tな どのB5版 フ ァイル14)・ 名詞 ・性 と数 ・人代 名詞 ・関係代名詞 ・
 副詞 ・形容詞 ・前置 詞 ・接 続詞 ・定冠詞 ・不定冠詞 ・再帰動詞 ・分離動 詞 ・助 動詞 ・不 定形 ・
 接続法 ・定形 ・動 詞の語形 ほか]
  13)88の テーマすべてが以下の3つ のグループにr● 定される」わけではないことに注意されたい。
ここに述べるグループ化は一応の目安にすぎない。例えばAグ ループに属する文例ファイルにも,至 る所
に 「普遍的な意味内容」を出発点とする観点が認められる。また 「受動」・「語順」・「挿入句」・「合成語」な
ど,解 釈によりA・B両 グループに属するファイルもある。さらに第3の 「その他」のグループも,決 し
て重要度に劣るというわけではない。例えば江沢建之助氏はシンポジウムの席上,「関口文法の根本的構想
を端的に,そ して究極的な形で知 りたいのであれば,『雑(2)』 ファイルを参照すべ きである。」という発言
をされた。
  14)A,B-D,M-T,U-Z,W-Zな どアル ファベ ットが付 されているファイルには,そ れぞれのアル
ファベ ットで始まる前置詞,前 つづ りの例が集められている。
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B.「 表現 されるべ き普遍的な意味内容」を出発点として,対 応する文法形態を求めたグループ
  〔主観的 ・結果挙述 ・σφ?? (独:sehr)・ 否定 ・比較 ・認容文章 ・文章論一般15)]
C.そ の他のグループ
  「文法」に属 さない もの [発音 ・句読点]
  「教育用」 に文例を集めたにすぎないもの
     [時称(一 般)・ 動詞の語形 ・自動 と他動 ・英語 ・雑 ・雑(1)・ 雑(2)]
  関口自身の語学学習用のもの [羅]
2.3.こ の3つ の グルー プの うちC(そ の他の グループ)は,「 文例分類 の観点 」を求め る本章
で は検 討 の対 象か ら除外 される。
  Bグ ルー プ(「 表現 されるべ き普遍 的な意味 内容」を出発 点 と して,そ れに対 応す る文法形
態 を求め た グル ープ)に 属 する ファイルは,「統合文 法」的であ る。つ ま りこれ らは 「文 を作 る」
立場 か ら,文 例が集 め られてい るファイルであ る。Gabelentzは 「統合 文法」 について,「 与
え られて い るの は思考 内容(Gedankeninhalt)で あ り,求 め る もの は形態(Form),表 現(Aus-
druck)で あ る」と述べているが,且6)Bグ ループに属するファイルは まさにこれに該当す る。
  Aグ ループは,「 文法形態 上の特徴 ・問題点」とい うテーマの もとに例 を収 集 した もので あ
り,し たが って 「分析 文法」的 とい うこ とになる。つ ま り 「その言語 に どんな文法現象が認 め
られ,そ れは どの よ うに秩序 づけ られるか」 とい う問が資料 収集 の基礎 に存在す るのであ る。
しか しこの 「文法形態上 の特徴 ・問題点」 は同時 に,「 統 合文法 」的 に解釈す るこ とが で きる。
「統 合」 とい う概 念 を次の ように理解す るので ある。
  「統 合文法」の 「統 合」(synthetisch)と は,語 を(一 段上 の レベルであ る)句 へ,さ らに
句 を(そ の上 の レベルであ る)文 へ 「統合」す ることにほかな らない。語 か ら句へ,句 か ら文
へ ,そ して単文 か ら複合文 ・並列文へ と,い わば 「枝 分かれ 図」(Stammbaum)をさか のぼる
とい う意味 での 「統合」であ る。統合文法 とは,こ の意味 での 「統合」を実現す るに当た り,各
個 別言語 が 「手段」(Mittel)と して どの ような形態上 の可能性 をそな えてい るか,と 問 うもの
であ る。
  関 口が文例 を名詞 ・形 容詞 ・動 詞 ・副詞 とい うテーマに分類 して収集 したの は,こ れ ら 「実
質詞」が ドイ ツ語で,あ るいは他の個 別言語 で,ど うい う 「手段」 に よって表現 され るかを求
めたので あ り,前 置詞 ・冠詞 ・名詞化 ・指示詞 などのテーマで は,名 詞 ・形容詞 な どの 「語」 を
「句」へ と統 合す る 「手 段」を追 求 した と考 える ことがで きる。また定形 ・不定形 ・時称 ・述 語 ・
文肢 ・語順 な どの テーマは,「 語」,あ るい は 「句」を 「文 」へ と統 合するための 「手段」を,そ
  15)フ ァ イル 「文 章 論 一般 」 は,そ の 名称 と内容 が 一 致 しな い例 で あ る。 こ こ に は,「 因 由」・「相 反 」・
「仮 定 」・「目的 」 ほ か の 内 容 につ い て,そ れぞ れ に対 応 す る 言 語 形 態 が あ げ られ てい る 。
  16)参 照:Gabelentz(1891), S.86;改 訂 第2版 リプ リ ン ト版S.84。
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して接続詞 ・関係代名詞 というテーマでは 「単文」 を 「複合文」や 「並列文」へと 「統合」す
るための 「手段」を関口は求めたのである。
2.4.以 上の検討から,関 口の88の テーマの分類は(C「 その他のグループ」 を除 く)そ の大
部分において 「『統合文法』的な 『関口独自の言語の見方』を展開する」という,文 例収集の目
的に即 したものであるという結論が得 られた。
3.文例集利用の可能性
3.1.関 口はこのように 「統合文法」的な観点から資料を収集 し続けたわけであるが,こ れを十
分に利用することができなかった。これについて関ロ自身次のように述べる。
「わた くしは,ド イツ語 の研 究者 として,実 は少 し実力 にあ まる ことをた くらみ過 ぎ,従
来の伝統 を脱 した 自己独 自の言語 の見 方を ドイ ッ語 をダシに して展開 してや ろうな どと
い うこ とを若 い時 に思いついて,そ れに一生 を ささげ て しまったのです。...(中 略).../
さて,晩 年 に なって,そ の本来の硫究 なる ものを執筆 しつつ ある今 日となってみる と,お
恥か しい次 第 ですが,私 も他の多 くの人 たちと同 じような過 ちを犯 して しまったこ とに
気がつ きます。 とい うの はす なわち,計 画ばか り大 きす ぎて,実 行 には,少 し時 日が足
りな くな って しまったのです。即 ち,ド イ ツ語 文法 の全分野 に亘って,か な り多 くの問
墨 を解 決 し,か な り多 くの問題 を提示す るに足 るだ けの材料 と準備 と基盤 とは出来て し
まったが..。...悲 しいか な,も う余年が あま りない,のです。/い まち ょうど冠詞論 をや っ
てい ますが,ひ ょっとす ると冠詞論だ けでお しまい にな るか も知れ ませ ん。つ ま り,計
画 した こ との十分 の一ない し二十分の一で人生がお しまい になるわ けです。」17)
  「ドイッ語文法の全分野に亘って,か なり多 くの問題 を解決 し,か なり多くの問題を提示す
るに足るだけの材料」とは,「文例集」を指 していると言ってよいと思う。この 「言葉」は,1957
年10月 に書かれたが,関 口はその翌年の7月25日 に亡 くなっているので,「計画したことの
十分の一ない し二十分の一で人生がおしまいになる」という予感は,現 実のものとなったわけ
である。
17)関 口 存 男(1933;1977),序(2)。 下 線 佐 藤 。
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3.2.関 ロはこのように,収 集 した膨大な文例を一部 しか利用することがで きなかった。それで
は,こ の資料を関口以外の研究者が利用することは可能であろうか。
  関口自らは文例集について、「私以外の人には恐 らく利用のできない一種異様なノー ト」と
言っている。IS)私はそれにもかかわらず,他 の研究者がこの資料を有意義に利用することは十
分可能であると思う。
3.3.ま ず思いつ く利用法は,比 較言語学 ・対照言語学の資料 としてである。本文例集には、ド
イツ語を出発点として、多 くの個別言語の例が歴史言語学の観点から,ま た対照言語学の立場
か らあげられてお り,こ れは比較言語学 ・対照言語学の資料 として大 きな価値を持つ。
3.4.続 いて考えられる利用法 は,ド イツ語 ・フランス語 という個別言語の 「分析文法」,つ ま
り 「文法現象を秩序づけ,当 該の言語現象の色々な意味を統一的に説明 しようとする」立場か
らの利用法である。例 えば前置詞ファイルでは,ド イッ語前置詞の用法が詳細に分類 され,そ
のそれぞれに豊富な例文があげられている。このファイルに収められている例文は,ド イツ語
前置詞の研究に大 きな示唆を与えるもの と思 う。
3.5.し かし本文例集の本当の価値は,そ れが統合文法的に,つ まり関口独 自の言語の見方に即
して解釈されたときに現れるであろう。それは2つ の可能性に分かれる。
  「表現 されるべ き普遍的な意味内容」 より出発 して対応する文法形態を求める文法記述に
とっては,「普遍的な意味内容」の 「類型化」,各 個別言語の文法形態のあげ方など,研 究上大
きな参考となるものが含まれている。
  「統合文法」の 「統合」を,「語から句へ」,「句から文へ」,「単文か ら並列文 ・複合文へ」と
い う 「統合」と理解する立場は,「言語の構造」の基本にかかわる多 くの新たな認識を発見する
ことになるだろう。なぜなら,2つ の要素AとBを 「統合」するとは,そ の2つ の要素の間
にAがBを 「規定する」,あ るいはBがAを 「規定する」とい う 「規定関係」を生 じさせるこ
とであ り,語 ・句 ・文の間の 「規定関係」 とは 「言語の構造」その ものであるからである190)
  18)本 論 文1.1。 節 に 引用 した 関 口 の 言 葉 を参 照 。
  19)語 ・句 ・文 の 規 定 関 係 、お よび そ の 規 定 関 係 が 言 語 現 象 に お い て 持 つ 重 要 な 意 味 につ い て は下 記 を
参 照:関 口(1960/61162;1976)第1巻,S.4,26f.,67;第3巻, S.544,567;有 田(1987 a),S.40ff.,一(1987 b);
SATO(1981),S.40f.,佐 藤(1994)。
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4.お わ りに
4.1.本 文例集が言語学の各分野で有意義に活用 されることは、現代言語学において新たな進展
を意味するものと私は思 う。20)そのような関口文例集の活用のためには,研 究者間の有機的な
研究協力が不可欠である。文例の分類の意図を正確 に把握 した関口文法概究者,「言語の普遍性」
に通 じた一般言語学者,ま た比較雷語学者 ・対照言語学者,そ して ドイツ語 ・フランス語ほか
の個別言語研究者たちの協力である。研究協力チームの早期の結成が望 まれる。
4.2.関 口存男文例集がこのような形で学問的価値を持つ資料 とな り得たのは,こ れを大切 に
保存 コピーされ,綿 密に整理 された関口存哉氏ご夫妻,お よびご遺族のお力があったからに他
ならない。ここにそのお仕事に対 し敬意を払 うとともに,謝 意 を表 したい。2D
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